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Auswertung der Studie ,Wie sicher ist lhr Betrieb vor der Gefliigelpest?”

1 Einleitung

Im Oktober 2006 startete die Betriebsanalyse des ISPA. Wie anhand Abbildung 1 zu erken-
nen, liegt ein grol3er Teil der teiinehmenden Betriebe in den Hauptproduktionszentren der
Geflugelhaltung, d.h. in Niedersachsen (44 % der dt. Geflligelhaltung), Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern, wo mit Besatzdichten von mehr als 10.000 Tieren/km?2 insgesamt
58,4 % des deutschen Gefliigels produziert wird". In diesen Verdichtungsrdumen wiirde ein
Ausbruch der Gefligelpest schwerwiegende 6konomische Konsequenzen sowohl fur die
Primarproduktion als auch fir die vor- und nachgelagerten Sektoren bedeuten.

Daruber hinaus konnten mit Hilfe von Pressearbeit auch Interessenten aus anderen Bundes-
landern erreicht werden. Wie aus Tabelle 1 abzulesen, meldeten sich 263 der angeschriebe-
nen Teilnehmer zur Studie an, von denen 84 % (221 Betriebe) ihre Unterlagen ausgefillt an
das ISPA zuriicksandten. In den teilnehmenden Betrieben werden insgesamt 13,1 Mio. Tiere
gehalten, die einem Anteil von 12,2 % an der deutschen Geflligelproduktion entsprechen.

Abb. 1: Verteilung der teilnehmenden Betriebe nach Gefligelarten in Deutschland
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Bundes Teilnehmer Teilnehmer nach Art des Geflugels
lander Ange- Ange- Rick- : Jung- | Lege- Eltern-

schrieben meldet gemeldet Broiler hennen | hennen Puten tiere Andere
BW Presse 5 5 1 0 3 1 0 0
BY Presse 3 3 2 0 0 0 0 1
BB Presse 1 0 0 0 0 0 0 0
NI 1025 187 149 51 10 41 46 0 1
NW Presse 5 3 2 0 1 0 0 0
SH 5 6 4 0 0 3 1 0 0
HE Presse 1 1 0 0 1 0 0 0
MV ca. 100 52 53 20 2 16 3 3 9
ST 10 3 3 0 0 0 3 0 0
Gesamt 1.140 263 221 76 12 65 54 3 11

Tab. 1: Ubersicht Uiber die Teilnehmerstruktur in Deutschland

Abbildung 2 zeigt die Verteilung aller teilnehmenden Betriebe in Niedersachsen. Aus diesem
Bundesland kommen insgesamt 149 (67,4 %) aller Teilnehmer. Diese Betriebe halten zu-
sammen 8,5 Mio. Stiick Gefliigel, was einem Anteil von 18 % an der Gesamtproduktion Nie-
dersachsens entspricht. Die Mehrheit der Teilnehmer findet sich im Nordwesten Niedersach-
sens, wo auch das Hauptproduktionszentrum der niedersachsischen Gefligelwirtschaft ge-

legen ist.

Abb. 2: Verteilung der teilnehmenden Betriebe nach Gefllgelarten in Niedersachsen
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2 Ubersicht tiber die Gesamtergebnisse der Studie

Im Folgenden werden die nach thematischen Bereichen zusammengefassten Antworten aus
den Fragebdgen stichwortartig vorgestellt. Fir besonders interessante Themenbereiche sind
die Ergebnisse tabellarisch nach Tierarten einander gegenuber gestellt. Die vorgestellten
Themenfelder entsprechen Risikofaktoren, die fur einen Eintrag der Geflligelpest in einen
Betrieb besonders relevant sind. In Kapitel 3 wird auf die Risikofaktoren naher eingegangen.

2.1 Ausgangsbedingungen fir Kontakte/ eine Einschleppung des Virus
e 49,3 % aller Teilnehmer haben Kinder, von denen 27 % zwischen 4 und 11 und
30,1 % zwischen 12 und 19 Jahren alt sind.

o Die Entfernung zum nachsten Gefligel haltenden Betrieb betragt durchschnittlich

3,4 km, die haufigste Distanz betragt jedoch 1,0 km.

e 14 % der Betriebe betreiben einen Direktverkauf, wo am haufigsten Eier (47,1%),
gefolgt von verarbeiteten Fleisch- und Wurstwaren (23,5 %) und frischem Fleisch
(15,7 %) verkauft werden. Obst und Gemise werden nur in 7,8 % der Betriebe mit
einem Hofladen verkauft. Anhand Tabelle 1 ist abzulesen, dass 27,7 % aller Eier pro-
duzierenden Betriebe einen Direktverkauf betreiben, wahrend bei den anderen Tier-

arten jeweils weniger als 10 % der Betriebe ihre Produkte direkt verkaufen.
e 61,5 % aller Betriebe haben ein oder mehrere Haustiere.

e In 51,2 % der Félle sind dies 1-2 Hunde und in 44,4 % 2 Katzen (4,4 % andere

Haustiere).
e Von den Katzen sind 82,3 % freilaufende Katzen.

o 50,2 % aller Teilnehmer befinden sich in der Nahe von Gewéssern (Fluss, Teich,

See, etc.).
e Die durchschnittliche Entfernung betragt 1,9 km.

o 59 9% der Betriebe liegen an einem Wildvogelrastplatz und 3,2 % an einem Wildvo-

gelfutterplatz.
Allgemeine Antwort/ | Gesamt|Broiler |Junghennen |Legehennen | Puten | Andere*
Betriebsangaben| Angabe
[Einheit] N=221 | N=76 N =12 N =65 N=54 | N=14
Direktverkauf japel | 140 | 7.9 0,0 27,7 93 | 143

auf dem Hof

Tab. 2: Ubersicht tiber den Anteil von Betrieben mit Direktverkauf nach Tierarten.

2.2 Betriebsmanagement
e 81 % der Betriebe fihren ein Besucherverzeichnis.

e 62,4 % aller Teilnehmer sind Mitglied einer vertikal integrierten Produktionskette.
Aufgeschlisselt nach Tierarten (s. Tab. 3) kann man erkennen, dass Betriebe mit
Masthdhnchen und Puten den hdchsten Anteil an integrierten Betrieben aufweisen
(77,6 und 70,4 %), wahrend nur etwa die Halfte (49,2 %) aller Betriebe mit Legehen-

nen Teil einer vertikal integrierten Produktionskette sind.

* Andere = 1 Gansebetrieb, 1 StraufRenbetrieb, 3 Elterntierbetriebe und 9 Rassegeflugelhalter
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Eine weitere Gefligelhaltung neben dem Hauptproduktionszweig findet in kommer-
ziellen Betrieben nur wenigen Fallen statt. 11,8 % der Broilerbetriebe halten neben
Masthahnchen noch weiteres Gefliigel (wie z.B. Legehennen, Enten oder Ganse).

Bei Rassegefliigelhaltern jedoch scheint eine weitere Gefligelhaltung (Kategorie
~Andere”: insgesamt 50 % der Betriebe haben eine weitere Gefligelhaltung) sehr be-
liebt zu sein: 77 % der Betriebe halten neben ihrem Rassegefliigel noch weiteres Ge-
flugel.

In 40 % der Unternehmen findet neben der Haltung von Gefliigel noch eine weitere
Tierproduktion aul3er Geflugel statt.

60,2 % der befragten Betriebe verwenden den Geflliigelkot auf eigenen Flachen.

70,1 % der Teilnehmer beziehen ihre Tiere per Zukauf, 29 % ziehen die Tiere selbst
auf. Beim Zukauf bekommen 81 % aller Teilnehmer die Tiere angeliefert. 3,6 % der
Teilnehmer holen die Tiere selbst ab (15,4 % gaben keine Antwort).

Antwort/ | Gesamt|Broiler | Junghennen | Legehennen | Puten | Andere*
Angabe | N=221 | N=76 N=12 N =65 N=54| N=14
[Einheit]
Fuhren eines
Besucherver- ja [%] 81,0 89,5 91,7 72,3 92,6 21,4
zeichnisses
Betrieb ist Teil
einer vertikalin- | ro0) 62,4 | 77,6 66,7 49,2 704 | 71
tegrierten
Produktionskette
Weitere ja [%] 10,9 | 11,8 8,3 9,2 1,9 | 50,0
Geflugelhaltung ' ’ ' ’ ’ '

Tab. 3: Ubersicht iiber allgemeine Betriebsangaben nach Gefliigelarten.

Haltungsformen

2.3

Betriebe mit Masthahnchen und Puten halten Ihre Tiere Gberwiegend ausschliellich
im Stall, nur 3,9 bzw. 5,6 % dieser Betriebe betreiben Freiland- bzw. Okohaltung.

Bei den teilnehmenden Legehennenbetrieben sind die Haltungsformen fast ausgegli-
chen vertreten: 47,7 % der Betriebe verwenden Kéafig (24,6 %)- oder Bodenhaltung
(23,1%), wahrend in 41,5 % der Falle Freiland- oder Okohaltung vorliegt.

10,8 % aller Legehennenbetriebe verwenden die beiden Haltungsformen Kéfig/Boden
und Freiland zusammen.

Maschinengemeinschaften
20,4 % der befragten Betriebe nutzen Geréate in Maschinengemeinschaften (45 von

221 Betrieben), wobei sich Broilerbetriebe am haufigsten Gerate oder Maschinen mit
anderen Betrieben teilen.

Am haufigsten teilen sich die Landwirte (Stroh-) Hacksler (15,9 %), Traktoren (8,7 %)
und Einstreumaschinen (7,2 %).

Die Gerate werden lediglich in 11,7 % der Féalle gereinigt.

* Andere = 1 Gansebetrieb, 1 StraufRenbetrieb, 3 Elterntierbetriebe und 9 Rassegeflugelhalter 5
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Antwort/ | Gesamt | Broiler | Junghennen | Legehennen | Puten | Andere*
Angabe | N=221 | N=76 N=12 N =65 N=54| N=14
[Einheit]
Nutzung von
Maschinen- ja [%] 20,4 36,8 0 9,2 20,4 0
gemeinschaften
Reinigung/
Desinfektion der ja [%] 11,7 211 - 4.6 13,0 -
genutzten Gerate

Tab. 4: Ubersicht zur Nutzung von Maschinengemeinschaften

2.4

Geflugelpest-Gefahr

HygienemalRnahmen

e 89,1 % der Befragten haben geantwortet, dass ihre Mitarbeiter Uber die Geflligelpest-
Gefahr informiert sind. In 9 % der Falle wissen Mitarbeiter Gber das Thema nicht Be-

scheid.

Uberziehstiefel

e In 67 % der Falle tragen alle Stallbesucher Uberziehstiefel auf dem Betrieb, in 27 %
der Félle alle Betriebsbesucher. 6 % der Befragten haben angegeben, dass weder im
Stall noch auf dem Betrieb Uberziehstiefel getragen werden.

Desinfektion

e In 30 % der Falle werden die Fahrzeuge vor- und nach dem Auffahren in den Betrieb
desinfiziert, in 64 % der Falle findet keine Desinfektion der Fahrzeuge statt.
o 36,2 % aller Betriebe fuhren eine Desinfektion von Stallequipment durch.
o 53 % aller Betriebe verfugen tber einen speziellen Platz fiirs Auf-/ Abladen von Gera-
ten, Tieren, Futter etc., der anschlieRend desinfiziert wird.

Antwort/ |Gesamt| Broiler | Junghennen | Legehennen | Puten | Andere*
Angabe | N=221 | N=76 N =12 N =65 N=54 | N=14
[Einheit]
Eaersm Irgcfail;t:a?wn | el | 300 | 250 75,0 46,2 222 | 214
ngiggiﬁgfn”exf " jalwl 362 | 211 25,0 30,8 59,3 | 64,3
Spezieller Platz
Z%Ta(?;r:_vli)?ldMa- ja[%] 53,0 53,9 83,3 64,6 37,0 | 28,6
terial
Tab. 5: Ubersicht zur Durchfiihrung von betrieblicher Desinfektion
* Andere = 1 Gansebetrieb, 1 StraufRenbetrieb, 3 Elterntierbetriebe und 9 Rassegeflugelhalter 6
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Schadlingsbekampfung

e In 98,6 % der Falle wird eine Schadlingsbekampfung durchgefihrt.

e Am haufigsten wird eine Bekdmpfung von Schadnagern durchgefihrt (57,2 %), ge-
folgt von Ungezieferbekdmpfung (37 %).

¢ In den meisten Féllen (86,9 %) wird die Schadlingsbekampfung regelmafig durchge-
fuhrt, bei 12 % der Befragten erfolgt die Schadlingsbekampfung bei Bedarf.

e In 33 % der Falle wird die Schadlingsbekdmpfung von einem beauftragten Unter-
nehmen durchgefiihrt, zu ca. 60 % vom Betriebsleiter selbst bzw. von Mitarbeitern.

Aufbewahrung und Entsorgung von Tierkadavern

e Ein Kadavercontainer ist in 91 % der Betriebe vorhanden. 9,1 % der Betriebe verfi-
gen uber keinen Kadavercontainer und entsorgen die Tierkadaver als Mull/Restmdill
oder vergraben die toten Tiere.

o Kadavercontainer befinden sich am haufigsten am Aullenrand des Betriebes
(64,3 %), in 27,6 % der Félle jedoch nahe der Stélle.

e In 30 % der Falle fahrt das TKBA-Fahrzeug aufs Betriebsgelande, in 70 % der Falle
nicht.

e In 48 % der Betriebe erfolgt die Abholung von Tierkadavern durchschnittlich einmal
pro Woche, in 19,5 % der Falle alle 2 Wochen. In den anderen Fallen erfolgt eine Ab-
holung nach Bedarf.

Antwort/ | Gesamt| Broiler | Junghennen | Legehennen | Puten | Andere*
Angabe | N=221 | N=76 N=12 N =65 N=54| N=14
[Einheit]
Schadlings- ja [%] 98,6 | 97,4 100,0 100,0 |100,0| 92,9
bekampfung
Aufbewahrung Kadaver-
. container | 90,8 96,1 100,0 90,8 100,0 | 35,7
von Tierkadavern [%]
mall,
Aufbewahrung Restmdill, 9.2 3.9 0.0 77 0.0 42.9
andernfalls vergraben
[%6]

Tab. 6: Ubersicht zur Durchfiihrung von Schadlingsbekampfung und der Aufbewahrung
von Tierkadavern.

* Andere = 1 Gansebetrieb, 1 StraufRenbetrieb, 3 Elterntierbetriebe und 9 Rassegeflugelhalter 7
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Stallzugang
Antwort/ |Gesamt]| Broiler | Junghennen |Legehennen | Puten | Andere*
Angabe N=221 | N=76 N=12 N = 65 N=54| N=14
[Einheit]
vorher und
Handewaschen nachher 42,1 48,7 66,7 41,5 33,3 21,4
[%0]
Nur vorher
(%] 2,7 5,3 0,0 0,0 3,7 0,0
Nur nach-
her [%] 18,6 26,3 8,3 13,8 14,8 21,4
Garnicht |5, 6 | 132 83 338 206 | 71
(%]
Schuhe vorher und
o nachher 70,1 73,8 100,0 73,7 57,4 57,1
desinfizieren
[%0]
Nur vorher | 4 4 9,2 0,0 15,8 204 | 0,0
[%0]
Nur nach-
her [%] 0,5 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0
Gar nicht
[%] 6,8 7,7 0,0 5,3 9,3 7.1
Wechsel vorher und
) nachher 73,3 72,3 91,7 75,0 72,2 57,1
Kleidung
[%0]
Nur vorher
(%] 1,4 3,1 0,0 1,3 0,0 0,0
Nur nach-
her [%] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Garnicht | 109 | 185 0,0 15,8 16,7 | 14,3
[%0]

Tab. 7: Ubersicht zur Durchfiihrung von HygienemaRBnahmen nach Tierarten
(fehlende Prozente ergeben sich aus der Antwort: ,keine Angabe®)

o Vor Betreten des Stalls werden in 45,7 % der Betriebe die Hande gewaschen, nach
Betreten des Stalls werden in 65,2 % der Betriebe die Hande gewaschen. Allerdings
findet ein Handewaschen vor- und nachher nur in 42 % der Félle statt.

¢ In 33,8 % der Betriebe mit Legehennen und in 29,6 % der Betriebe mit Puten werden
die Hande vor oder nach Betreten des Stalles gar nicht gewaschen.

e Vor Betreten des Stalls werden in 79,2 % der Betriebe die Schuhe desinfiziert und in
8 % der Falle werden Uberziehschuhe getragen. Nach Betreten des Stalls werden in
65,6 % der Féalle die Schuhe desinfiziert.

e Vor Betreten des Stalls wird die Kleidung in 78,7 % der Betriebe gewechselt, nach
Betreten des Stalls in 73 % der Falle.

* Andere = 1 Gansebetrieb, 1 StraufRenbetrieb, 3 Elterntierbetriebe und 9 Rassegeflugelhalter
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2.5 Seuchenvorsorge
Antwort/ |Gesamt]| Broiler | Junghennen |Legehennen | Puten | Andere*
Angabe | N=221 | N=76 N =12 N =65 N=54| N=14
[Einheit]
Konzept zur Seu- |, o) 56,6 | 64,5 75,0 56,9 50,0 | 21,4
chenbekampfung
Seuchenotfallplan
durch Ubungen nein [%] 71,9 80,3 50,0 63,1 74,1 78,6
abgesichert
ja [%] 17,7 7,9 50,0 26,2 16,7 7,1
1 x durch-
gefiihrt [%] 11,8 2,6 50,0 23,1 3,7 7,1
regelmagig | 4 4 53 0.0 15 74 | 00
[%]

Tab. 8: Ubersicht zur Seuchenvorsorge nach Tierarten

e 56,6 % der Betriebe verfigen Uber ein Konzept zur Seuchenbekampfung.
e 46,6 % der Befragten haben ein Toétungs-/Raumungskonzept entwickelt.
e Uber einen Seuchennotfallplan verfiigen 47,5 % der befragten Betriebe. Dieser Plan

wurde von 17,7 % aller Befragten mit Ubungen gesichert, davon in 4,1 % der Falle

regelmaRig. 11,8 % aller Teilnehmer haben den Seuchennotfallplan mit einer Ubung
durchgeflhrt.
e 8,6 % der Befragten geben an, dass ein Seuchennotfallplan Gber den Landkreis ge-

regelt ist.

e 13,6 % der Betriebe haben mit speziellen Firmen einen Vertrag fir den Seuchenfall
geschlossen. Im Falle eines Ausbruchs ist diese Firma fur die Raumung, Absicherung
und Reinigung des Betriebes verantwortlich.

* Andere = 1 Gansebetrieb, 1 StraufRenbetrieb, 3 Elterntierbetriebe und 9 Rassegeflugelhalter
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3 Risikofaktoren fur einen Eintrag der Geflugelpest

Ende 2005 ist das aus Sudostasien stammende Geflugelpestvirus in Europa angekommen,
dem bereits weltweit Gber 130 Menschen zum Opfer fielen. Auch die Auswirkungen auf die
Geflugelwirtschaft sind immens: Ca. 35 Mio. getttete Tiere, Einfuhrbeschrankungen und eine
ricklaufige Verbrauchernachfrage nach Gefligelfleisch haben zu Verlusten in Milliardenhéhe
gefuhrt. Allein in Deutschland musste 2006 ein 40 % iger Rickgang im Geflugelfleischver-
kauf verzeichnet werden, der geschatzte Umsatzeinbuf3en von ca. 160 Mio. € mit sich trug.
Somit wirde ein Ausbruch dieser Geflugelkrankheit in gréRerem Umfang in Deutschland
katastrophale Folgen haben.

Um dies zu verhindern, wurden im Rahmen des EU-Projektes ,Healthy Poultry* am ISPA
Risikofaktoren identifiziert, die einen Eintrag der Gefligelpest begiinstigen. Wie in Abbil-
dung 2 zu erkennen, kann der Begriff ,Viruseintrag” in zweierlei Hinsicht auf den Eintragsort
definiert werden. Zum einen beschreibt er den Eintrag des Virus in eine bestimmte Region,
wie zum Beispiel eine kistennahe Wasserflache in Niedersachsen, zum anderen in einen
Geflugelbetrieb. Aufgrund dessen ist bei den Risikofaktoren fiir einen Eintrag des Gefliigel-
pestvirus zwischen folgenden Merkmalen zu unterscheiden:

- Primare Risikofaktoren

- Begunstigende Umgebungsfaktoren
- Vektoren (Ubertrager) und

- Sekundére Risikofaktoren.

Abb. 3: Unterscheidung von Risikofaktoren fir einen Viruseintrag

Primare
Risikofaktoren

/o Begiinstigende
Umgebungsfaktoren

Sekundare

Vektoren Risikofaktoren

(Ubertréager)

10
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Primére Risikofaktoren beschreiben die potenziellen Eintragsquellen fir das Geflligelpest-
virus in eine Region / ein Land. Diese sind:

- Wildvdgel

- (Ilegaler) Handel mit / Transport von Gefligel und Geflugelprodukten

- (lllegaler) Import von Wildvogeln

Daneben gibt es Umgebungsfaktoren in dieser Region, die einen begunstigenden Einfluss
auf ein einmal eingetragenes Virus haben:
- Regionen mit einer hohen Gefligeldichte (> 10.000 Tiere/ km)
- Regionen mit einer hohen Betriebsdichte (> 3 Betriebe /km)
- Wasserflachen, die als Nist- und Futterplatze fir Wild- und Zugvdgel dienen, wie
z.B. Marschen, Seen, Flul3auen oder Teiche.

Vektoren, d.h. potenzielle Ubertrager des Virus sind:
- Mensch
- Zug- und Wildvogel
- Katzen und marderartige Tiere

Sekundare Risikofaktoren bestimmen das Risiko fur einen Eintrag der Gefliigelpest in den
Geflugelbetrieb. Dabei kann zwischen allgemeinen Faktoren im Betriebsmanagement sowie
biologischen und kinstlichen Infektionstragern unterschieden werden:
- Risikofaktoren im Betriebsmanagement
0 Haltung verschiedener Gefligelarten in einem Betrieb
0 Verwendung von verschiedenen Haltungskonzepten (z.B. Freiland- und Bo-
denhaltung) in einem Betrieb
0 Geflugeltransport zwischen Betrieben
0 Zugang von Nutzgefligel zu offenen Wasserstellen im Freien (Teiche, Gra-
ben, etc.)
0 Angebot von Futter fur Nutzgefliigel im Freien
o Gemeinsame Haltung von verschiedenen Spezies, insb. von Enten und
Gansen im Freien (attraktiv fir Wildvogel)
o0 Verwendung von unbehandeltem Oberflachenwasser als Trinkwasser fir
das Nutzgefligel
Verwendung von unbehandeltem Gefliigelkot als Dinger
Kein einheitliches Ausstallungskonzept (wie z.B. All-in/All-out)
UnsachgemaélRe Beseitigung verendeter Tiere (z.B. vergraben etc.)
Mehrmalige Verwendung von Eierpappen ohne vorherige Desinfektion
Zugang von Schadnagern zu Geflugelfutter oder Einstreu
0 Schlechte Stallhygiene, Biosicherheit (keine DesinfektionsmalRinahmen etc.)
- Biologische Infektionstrager
0 Schadnager (Ratten, Mause) / Schadlinge
o0 Geflugelkot
o Katzen
0 Mit Federn oder Kot verschmutzte Eierprodukte, Gerate
Kuinstliche Infektionstrager
0 Schuhe, Kleidung, Reifen, Innenraum von Fahrzeugen
0 Gerate, Maschinen, Stalleinrichtung

O O O 0O O
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Das Risiko eines Eintrages von Gefligelpestviren in den Betrieb erhoht sich, wenn mehrere
Risikofaktoren gleichzeitig auftreten, d.h. sich gegenseitig addieren.

Beispiel:

Fur einen Geflugelbetrieb mit Freilandhaltung, der in naherer Umgebung einen von Wildvo-
geln genutzten See liegt, erhdht sich das Risiko, wenn in der Region zudem eine hohen Ge-
flugeldichte vorhanden ist, die grundséatzliche Hygieneleitlinien nicht beachtet werden, freilau-
fenden Katzen zum Betrieb gehéren und der benachbarter Gefligelbetrieb keine Schad-
lingsbekdmpfung betreibt.

Wie die Ausbriiche in Italien 1999 und den Niederlanden 2003 gezeigt haben, war grund-
satzlich ein komplexes Zusammenwirken mehrerer Risikofaktoren Ursache der Seuche.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Biosicherheit, d.h. in erster Linie Hygiene und besondere Vor- und Umsicht zu jeder Zeit, ist
die erste Verteidigungslinie und das entscheidende Werkzeug, um Uberhaupt einen Ein-
trag von Krankheitserregern zu verhindern. Sofern noch kein Biosicherheitsplan besteht ist
es eine sinnvolle Investition in etwas Zeit, um einen Plan mit Biosicherheitsmalinahmen auf-
zustellen. Dabei sollte festgelegt werden, welche Malihahmen wann und wie durchzufihren
sind und wer dafir zustandig ist, die Einhaltung des Planes zu Gberwachen. Die konsequen-
te Einhaltung von HygienemafRnahmen zahlt sich auch dahingehend aus, dass auch andere
Krankheitserreger vom Betrieb ferngehalten werden.

Im Idealfall miissten samtliche Betriebsmitarbeiter oder Besucher vor Betreten des Stalles
duschen und Stallkleidung anziehen, die den Betrieb auch nicht verlasst. Wenn dies nicht
mdglich ist, sollte streng auf grundsatzliche Hygieneregeln beachtet werden. Eine gute Mdg-
lichkeit ist die auch Einrichtung einer Hygieneschleuse, die einen grauen von einem weif3en
Bereiche abtrennt. Im grauen Bereich werden StraRenkleidung und Schuhe abgelegt, dann
werden die Hande gewaschen und der weil3e Bereich betreten, wo reine Stallkleidung bereit
liegt. Daneben sind folgende wichtige Punkte zu beachten:
- Handewaschen vor- und nach Betreten des Stalles.
- Betriebs- und Stallkleidung regelmafiig (alle 2-3 Tage) waschen.
- Einmalhandticher verwenden oder das Handtuch regelméRig (alle 2-3 Tage) aus-
wechseln
- Immer Seife und Desinfektionsmittel verwenden.
- Desinfektionswannen fir Schuhe vor dem Stall bereitstellen — Desinfektionsmittel
regelmafig auswechseln/erneuern.
- Samtliche angelieferten Gerate sollten desinfiziert werden
- Bei der Desinfektion von Fahrzeugen sollte auch immer die Fahrerkabine mit be-
ricksichtigt werden.
- Eierkartons/ -pappen nicht mehrmals verwenden, Mehrwegtrager griindlichst des-
infizieren. Grundsétzlich ist poréses Material schwerer zu desinfizieren als synthe-
tisches.
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- Bei der Eiersortierung immer darauf achten, dass keine weiteren Infektionstrager
vorhanden sind. Basishygiene, wie z.B. Hande waschen und Kleidungswechsel
nach Verlassen der Sortierung sollte zu jeder Zeit als fester Bestandteil im Be-
triebsablauf integriert sein.

- Betriebe mit mehreren externen Mitarbeitern sollten sicherstellen, dass diese kein
eigenes Gefligel zu Hause halten.

- Wenn sich kranke Tiere im Bestand finden oder neue Tiere in einen Bestand
kommen, sollten diese in Quarantane gehalten werden. Zur Pflege dieser Tiere
sollte ein eigener Mitarbeiter abgestellt werden, der mit der gesunden Herde nicht
in Kontakt kommt. Wenn dies nicht mdglich ist, sollten diese Tiere nach den ge-
sunden betreut werden.

Eine besondere Herausforderung fur die Seuchenvorsorge stellen Freilandhaltungen,
Kleinst- bzw. Hobbyhaltungen dar. Diese konnten eine der haufigsten Kontaktstellen zwi-
schen Geflugel und Wildvbgeln sein. Gute Voraussetzungen dafur bieten folgende Bedin-
gungen:

e Offene Wasserstellen

¢ Im Freien zur Verfligung gestelltes Futter

e Gemeinsame Haltung von verschiedenen Spezies, insh. von Enten und Gansen
Sofern keine Kontakte zwischen solchen und anderen kommerziellen Haltungen stattfinden,
besteht keine Gefahr. Dies ist aber in den wenigsten Fallen auszuschliel3en.

5 Ausblick

Zunachst muss erwahnt werden, dass allen teilnehmenden Betrieben ein besonderer Dank
fur ihr Engagement und ihre Ehrlichkeit in der Beantwortung der Fragen auszusprechen ist.
Andere Betriebe, die nicht teilgenommen haben, mégen gleich gut aufgestellt sein. Es wird
aber sicherlich auch eine Reihe schlechter aufgestellte Betriebe geben, die sich bestimmter
Risiken gar nicht bewusst sind und so die gesamte Gefligelwirtschaft gefahrden.

Grundsatzlich hat sich gezeigt, dass der Gberwiegende Teil der teilnehmenden Betriebe be-
friedigend bis gut aufgestellt ist und sich der Risiken eines Gefligelpesteintrages weitestge-
hend bewusst ist. Gro3ere Sicherheitsliicken wird jeder Betrieb schon mit diesen Ergebnis-
sen im Vergleich mit den anderen Teilnehmern oder anhand der Liste mit Risikofaktoren
selbst erkennen. Einen differenzierteren Einblick in den Geféahrdungsstatus der Betriebe wird
die abschlieRende Risikoeinschatzung bringen. Abhangig von der Summe der zutreffenden
Risikofaktoren und den Ergebnissen aus der Logbuchauswertung werden alle Betriebe un-
terschiedlichen Geféahrdungsstufen zugeordnet. Sobald die Ergebnisse vorliegen, werden
Ihnen auch diese schriftlich mitgeteilt.
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