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Ein beschamend mageres Ergebnis

Schweinemastskandal:
»Where is the beef?«*

Eine zugegebenermaBen subjektive Betrachtung von Dr. Manfred Stein, Gyhum

achdem der sogenannte Schweine-
mastskandal sowohl in Deutschland
als auch Osterreich zerbréselt ist und in

Bayern selbst nach Tausenden von Pro-
ben auch nicht ein Gramm der angebli-
chen Tonnen illegaler Masthilfsmittel ge-
funden wurde, ist es Zeit, einmal einen
Blick auf die Substanz dieses »Skandals«
zu werfen.
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Eine Strafaktion?

Die Kampagne der Tierschutzorganisation
VIER PFOTEN war lange vorbereitet. Dabei sol-
len viele Insiderkenntnisse aus Kreisen osterrei-
chischer Tierarzte stammen, die so Uber die
VIER PFOTEN die in Osterreich praktizierenden
deutschen Tierarzte als Konkurrenten ausboo-
ten und »abtrinnige« Landwirte abstrafen
wollten. Seit dem EU-Beitritt Osterreichs hat-
ten deutsche Tierarzte entsprechend dem § 4 a
des oOsterreichischen Tierarztegesetzes den zu-
vor abgeschotteten Markt fur tierarztliche
Dienstleistungen und Arzneimittel mit glnsti-
gen Preisen »aufgemischt«. Nach einer Unter-
suchung der Landwirtezeitung »top agrar
Osterreich« aus dem Dezember 1998 sind
Osterreichische Tierarzneimittel im Vergleich
zu anderen Landern 50% teurer.

Da viele praktizierende Tierarzte in Osterreich
auch gleichzeitig amtliche Funktionen ausful-
len, haben diese auch Kenntnisse tber amtli-
che Ermittlungen. Und tatsachlich enthalt das
sogenannte Enthlllungsbuch »Gesundheits-
risiko Schweinefleisch« viele Details, Fotos
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Verzerrte Darstellungen durch die
Tierschutzorganisation »Vier Pfoten«

(*) SinngeméaB: Wo ist die Substanz?

und Dokumente, die nur aus dem »tierarztli-
chen und industriellen Umfeld« kommen kon-
nen. Schon bald fragte das 6sterreichische
Nachrichtenmagazin FORMAT (Heft 5/01,

S. 30), warum denn nur deutsche Tierarzte

ins Visier der Fahnder geraten waéren.

Originaltext FORMAT:

»In einem beim Landesgericht fur Zivilrechts-
sachen in Graz aufliegenden Akt (AZ GZ: 10 Cq
7/99 m) werden Grinde genannt, weshalb
vorerst nur bayerische Tierédrzte in der Schu3-
linie stehen. SinngeméaB beschreibt dieser
Gerichtsakteinen Kliingelsteirischer Veterinar-
beamter und Tierdoktoren, die in einem nach
auBen hermetisch abgeschlossenen System Me-
dikamente produzieren, verschreiben und de-
ren Einsatz kontrollieren. Bauern, die sich die-
sem System verweigern, wirden von dieser
Lobby sogar Sanktionen (Hausdurchsuchun-
gen, Beschlagnahmen und Schwierigkeiten
mit Strafgerichten) drohen.
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Hinter vorgehaltener Hand werden Namen,
Daten und Vorgange genannt, die zum jetzi-
gen Zeitpunkt hier nicht genannt werden sol-
len, da sie noch nachrecherchiert werden.

S0 machen es »Kdnner«

Das vorgenannte Buch wurde mit professionel-
ler Hilfe von zwei Journalisten produziert und
vom Czernin-Verlag gedruckt. Im Buch wird
dem Straubinger Tierarzt Roland Fechter, an-
deren Tierdrzten und einer Vielzahl von Land-
wirten illegales Handeln vorgeworfen.

Orginaltext von der VIER PFOTEN-Homepage:

»Verbotene, illegal nachgebaute und zum Teil
100-fach Uberdosierte Medikamente werden
systematisch in der Schweinehaltung einge-
setzt und machen den Konsum des Fleisches
zum unwdégbaren Gesundheitsrisiko. Das Buch
»Gesundheitsrisiko Schweinefleisch - Die kri-
minellen Praktiken in der Tierhaltung« deckt
die illegalen Machenschaften von Bauern und
sogenannten »anderen« Tierdrzten auf, die
aufgrund der monatelangen Recherchen von
Tierschdtzern ermittelt werden konnten. Be-
schrieben werden Landwirte, die ihre Tiere
unter unvorstellbaren Bedingungen halten
und sie daher mit Medikamenten »am Leben
erhalten« mdussen, damit die kranken Tiere

Dr. Manfred Stein
Tierarzt und Journalist

Betreiber der Internet-Seite
www.animal-health-online.de |

nicht schon vor der Schlachtung sterben. Dies
sind haufig illegale Substanzen, die entweder
von Gesetzes wegen verboten sind oder selbst
zusammengemischt wurden. Diese Prdparate
werden von den »anderen« Tierdrzten unter
der Hand zu Billigst-Preisen verkauft. Sehr
viele der Medikamente dtrfen nur von einem
Tierarztangewendet werden, kénnen aufdem
Schwarzmarkt jedoch — ohne Fragen gestellt
zu bekommen —erworben werden. Mit vielen
Fotos und originalen Schriftstiicken sind die
Geschéftskontakte zwischen Bauern und den
Medikamenten-Dealern nachweisbar.«

Dabei war es fur VIER PFOTEN und die Auto-
ren offensichtlich kein Problem, Uber diesen
langen Zeitraum Staatsanwaltschaft und Ver-
braucher vor der angeblichen Gefahr nicht zu
warnen — ein Verhalten, das den bayrischen
Behoérden und der Tierarztekammer vorge-
worfen wurde.

Ohne klinische Relevanz

Selbst namhafte Experten aus der Humanme-
dizin sehen Menschen durch den Einsatz von
antibiotischen Leistungsférderern wenig ge-
fahrdet.

Helmut Hahn, Professor fir Medizinische Mi-
krobiologie an der Freien Universitat Berlin in
einem ZDF-Interview am 1. Mérz 2001:

» Es ist meines Wissens in nur ganz wenigen
Féllen — die kénnen Sie an den Fingern einer
einzelnen Hand abzéhlen —erwiesen, daB Bak-
terien von Tieren, die durch die Gabe von
Antibiotika resistent geworden sind, auf den
Menschen dbergegangen sind und ihn dann
auch noch klinisch relevant infiziert haben.

Sie mtissen sich vorstellen, daB wir von Bakte-
rien Ubersét sind, wir haben 10'¢ Bakterien in
uns und auf uns. Ob die resistent sind gegen
Antibiotika oder nicht, ist zundchst unerheb-
lich, sie sind erst mal da. Bevor die Bakterien
infizieren, also Krankheitswerterreichen, muf3
schon eine Menge passieren.

Wenn Sie die Wahrscheinlichkeit kalkulieren,
daB unter diesen Bakterien, die man im Kér-
per mit sich herumschleppt, auch ein paar
sind, die durch Tiermast resistent geworden
sind, dann ist die Wahrscheinlichkeit, daB die-
se Bakterien nun gerade sie infizieren, extrem
gering.

Eine klinische Bedeutung kann ich hier noch
nicht sehen. Es ist eine theoretische, aber
keine praktische Gefahr. Ich sehe die klinische
Relevanz als geringfiigig an.

Der Vorteil, daB3 die Menschen sich gut ernéh-
ren und daBsie sich billig mit Fleisch versorgen
kénnen, wiegt flr mich gréBer als die Még-
lichkeit, daBB wir unsere Bakterien resistent
machen.

Im Ubrigen ist es so, daBB wir viele Nahrungs-
mittel, die uns antibiotikaresistente Bakterien
bescheren, abkochen kénnen, und damit ist
die Gefahr ja ohnehin aus der Welt. Wenn
man Fleisch gut durchkocht, passiert nichts.«
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Das Autoren-Trio besteht aus

dem Dipl.-Chemiker Michael Loeckx, geb.
1965 in Uccle (Belgien). Seit 1998 arbeitet
er auch als freier Journalist und schreibt
regelmaBig allein oder zusammen mit dem
Journalisten Udo Ludwig fur den SPIEGEL in
Hamburg. Er ist als geschickter Interviewer
bekannt.

Bernhard Salomon, geb. 1962, ist seit 1999
Wirtschaftsjournalist beim Osterreichischen
Nachrichtenmagazin FORMAT mit den The-
menschwerpunkten Handel, Lebensmittel
und New Economy.

Michael Buchner, geb. 1967, ist seit 1998
»Nutztierreferent und Kampagnenleiter« bei
der Tierschutzorganisation VIER PFOTEN.

Diese Konstellation war fur die Beférderung
des angeblichen Skandals geradezu ideal.
Konnte man doch die im Buch gemachten
»Enthillungen« selbst noch einmal im SPIE-
GEL und in FORMAT wiedergeben und hatte
so eine kostenlose Werbung, die sich die An-
zeigenabteilungen der beiden Nachrichten-
magazine von anderen Verlagen gewdhnlich
mit sechsstelligen Summen vergiten lassen.
Auch wurde Skandalbuch-Autor Buchner wie-
derum vom SPIEGEL interviewt. Durch diesen
Kunstgriff umging man auch die Gefahr, daf3
eine unabhangige Zeitungsredaktion die an-
geblichen Fakten des Buches nachrecherchier-
te, da die Autoren méglicherweise von guten
Verkaufszahlen finanziell profitieren.

Koordiniert

Zeitgleich mit einer Pressekonferenz am
22.01. 2001, auf der VIER PFOTEN das soge-
nannte Aufdeckerbuch »Gesundheitsrisiko
Schweinefleisch« vorstellte, berichtete der
SPIEGEL unter dem Titel »Tiermast: Pillen fur
das Turbo-Schwein« (Autor: Udo Ludwig) und
eine Woche spater unter dem Titel »Lebens-
mittel: Gefahrliche Mast« (Autoren: Michael
Loeckx, Udo Ludwig, Conny Neumann, Sylvia
Schreiber) Uber das Skandalbuch und die Vor-
gange in Bayern und Osterreich.

Ebenso reportierte das dsterreichische Nach-
richtenmagazin FORMAT. In der Redaktion
von FORMAT beantwortete der Skandalbuch-
autor Bernhard Salomon personlich per Tele-
fon Anfragen zu Buch und Skandal.

Einige Journalisten und VIER PFOTEN waren
sehr gut informiert. Obwohl die Staatsan-
waltschaft erst nach der Durchsuchung eine
Pressemitteilung ohne Namensnennung ver-
offentlichte, habe bereits beim Eintreffen des

Hausdurchsuchungskommandos bei der
Straubinger Tierklinik ein SPIEGEL-Reporter
vor dem Tor gestanden, berichtete der Ober-
staatsanwalt Peter Schuchardt. Woher dieser
seine Informationen habe, konne er sich al-
lerdings nicht erklaren (Straubinger Tagblatt,
22.01.01). Auch Uber andere Aktionen der
Staatsanwaltschaft waren die Tierschitzer
sehr gut informiert. Oft entrollten sie ihre
Transparente auf osterreichischen Héfen
schon eine halbe Stunde vor dem Eintreffen
der Staatsanwaltschaft. Zufall?

Insgesamt kam die Medienaktion der VIER
PFOTEN fur die beteiligten Staatsanwaltschaf-
ten viel zu friih, da eine Reihe von Vorermitt-
lungen noch nicht abgeschlossen waren. Und
so muf3te die Staatsanwaltschaft in Straubing
losschlagen, um zu retten, was noch zu retten
war.

Aufgepeppt

Zusatzlich wurde die Geschichte mit angeb-
lich brisanten Details angereichert. Diplom-
Tierarzt Holger Uhlig, Leiter der Abteilung
Tierarzneimittel bei der Bayer Austria AG,
wurde von FORMAT zitiert: »lllegale Arznei-
mittel in der Schweinezucht sind geféhrlicher
als BSE ... die Wahrscheinlichkeit, aufgrund
resistenter Keime aus der Tiermast nicht
mehr antibiotisch behandelt werden zu koén-
nen und daran zu sterben, ist gréBer, als sich
die Creutzfeld-Jacob-Krankheit zu holen.«
Dieser eher unbedacht geduBerte Satz war
ein von den Medien begierig aufgenomme-
ner Aufhénger fur viele Sensationsberichte
und erwies sich so wahrend der Hoch-Zeit der
BSE-Krise als fatal. Schien doch ein Unterneh-
men mit internationalem wissenschaftlichen
Renommee durch einen leitenden Mitarbei-
ter die kaum noch zu Ubertreffende »neue
Dimension der Verbrauchergefahrdung«
durch Tieradrzte und Landwirte zu bestatigen.
Zuvor war schon eine Stellungnahme von
Herrn Uhlig, die er der dsterreichischen
Staatsanwaltschaft Gbermittelt hatte, bei
den VIER PFOTEN gelandet.

Glaubt man 6sterreichischen Tierschitzern,
so hat Uhlig mit seiner Stellungnahme nicht
ganz uneigennutzig gehandelt; verkauften
doch deutsche Tierdrzte mehr Bayer-Prapara-
te in Osterreich als die Bayer Austria AG und
schmaélerten so die Umséatze Uhligs. Ahnlich
durfte es auch anderen Osterreichischen
Pharmaherstellern ergangen sein, die in der
Vergangenheit auf Grund des hohen Preis-
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niveaus in Osterreich durchaus beachtliche
Gewinne realisierten.

Auch geisterten mehrere Adressenlisten
durch die Medienwelt, durch die der Eindruck
erweckt wurde, daB es sich um Tausende Be-
zieher illegaler Masthilfsmittel handelte.
Beim naheren Hinsehen muBten die Staatsan-
waltschaften in Deutschland und Osterreich
erkennen, daB es sich um die gewohnliche
Kundenliste der Tierarztpraxis Fechter handel-
te und einige der dort Verzeichneten schon
seit zehn Jahren die Landwirtschaft aufgege-
ben hatten oder nur noch auf dem Friedhof
einvernommen werden konnten (Fachaus-
druck: »Kartei-Leichen«). Die Herkunft einer
weiteren Adressenliste konnte bisher nicht ein-
deutig geklart werden. Sie verzeichnet oster-
reichische Landwirte und durfte vor etwa drei
Jahren erstellt worden sein.

Bei den Riickstandsuntersuchungen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben wurden die Uber-
wachungsbehoérden zwangslaufig findig,
folgte man doch den Spuren einer Tierarzt-
praxis, die auf den Uberpriften Betrieben zu-
vor zugelassene Arzneimittel eingesetzt hat-
te. Insoweit sind derartige Rickstandsfunde
von zugelassenen Substanzen zwar medien-
wirksam, aber aus wissenschaftlicher und

rechtlicher Sicht wenig aussagefahig. Allein
in Osterreich wurde in neun Proben von
Schweinen Chloramphenicol gefunden; of-
fensichtlich wurde hier das 6sterreichische
Injektionspraparat fur Kleintiere »Chlormu-
gan« illegal eingesetzt. Ein Zusammenhang
mit der Tatigkeit von Dr. Fechter konnte
nicht hergestellt werden.

Sprechhlasen statt Fakten

In Ermangelung gerichtsverwertbarer Fakten
operierten Medien, VIER PFOTEN und Politi-
ker mit nebulésen und geschickt gewahlten
Begriffen wie »Schweine-Doping« (Kiinast),
»chemischer Overkill«, »illegaler Drogenmix,
»ein mogliches Risiko fur den Verbraucher,
»Hormonmast«, »Pharmacocktails« (Héhn)
und »problematische Substanzen«. Im STERN
verwandelte sich dann schon einmal die War-
tezeit zur »drogenfreien Zeit«. Und so mu-
tierte die dem Verbraucherschutz dienende
Wartezeit flugs zum Verschleierungsinstru-
ment fur illegales Handeln. Sowohl der
Innsbrucker Universitatsprofessor Klaus
Rhomberg als auch der Prasident der steiri-
schen Tierdrztekammer, Franz Krispel, wur-
den von FORMAT mit der Einschatzung zi-
tiert, daB »50 Prozent der in Osterreich pro-

Jenseits der Wissenschaft

Und wieder einmal waren die jetzt noch in der
EU zugelassenen Leistungsférderer eine der
»Quellen der Resistenzen« in der Humanme-
dizin.

Dabei war es vollig egal, daB z.B. ionophore
Kokzidiostatika (Salocin, Monensin) gar nicht
in der Humanmedizin eingesetzt werden und
der Leistungsforderer Flavomycin die Zahl re-
sistenter Keime um 90% reduziert.

Zudemwurde mitgeradezu abstrusen Antibio-
tikaverbrauchsdaten operiert, so daB3 fur den
Laiender Eindruck entstand, Tierein der Land-
wirtschaft wirden geradezu in Antibiotika
»gebadet«. Tatsdchlich hat sich der Einsatz
von Antibiotika als Leistungsférderer im Zeit-
raumvon 1997 auf 1999 halbiert. Im Jahr 1999
wurden in der EU und in der Schweiz 65 %
(8,528 t) der Antibiotika in der Humanmedi-
zin und 35% (4,688 t) bei Tieren in der Land-
wirtschaft eingesetzt. Der letztgenannte Wert
gliedert sich in 29% fur Therapie erkrankter
Tiere und sechs Prozent fir die Leistungs-
férderung auf. Hierbei ist zu beachten, daB
das theoretisch zu behandelnde Gesamt-Kér-

pergewicht aller Tiere in EU und Schweiz etwa
dreimal hoher ist als das der in Europa und der
Schweiz lebenden Menschen.

Hieraus folgt, daB der Verbrauch an Antibioti-
ka in der Humanmedizin funf- bis sechsmal
héher liegt als in der Veterinarmedizin und
Landwirtschaft. Unbertcksichtigt in dieser Kal-
kulation bleibt die Tatsache, daB es sich bei
etwa 60% der in der Veterindrmedizin ver-
wendeten Antibiotika um Tetracycline han-
delt, die im Bereich von 40 mg/kg Koérperge-
wicht dosiert werden.

Im Vergleich hierzu entstehen bei den in der
Humanmedizin haufig verwendeten Penicilli-
nen, Makroliden und Gyrasehemmern, die in
einem Bereich von 1 bis 10 mg/kg Kérperge-
wicht angewendet werden, zwangslaufig rein
rechnerisch geringere Antibiotikaverbrauchs-
mengen. Mit einem Kilogramm Enrofloxacin
kann man eben vierzigmal mehr Kérperge-
wicht behandeln als mit einem Kilogramm
Tetracyclin. Offensichtlich ging und geht es
nicht um Verbraucherschutz und Fakten, son-
dern um das Herbeireden der »Agrarwende«.
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duzierten Schweine mit illegal gehandelten
Medikamenten behandelt wurdenc.

Schniiffler und Futterneid

Je nach Nutzlichkeit wurden Vertreter aus
Landwirt- und Tierarzteschaft interviewt, die
sich sonst eher nur mit bescheidenem Interes-
se der Medien konfrontiert sahen. Hierbei
nutzten die FORMAT- und SPIEGEL- Mitarbei-
ter geschickt die bekannte und unbestrittene
Tatsache, daB Tierarzt Fechter bei seinen Kol-
legen in Deutschland und in Osterreich ob
seiner Preisgestaltung und seiner amerikani-
schen Geschaftsmethoden wenig beliebt war.
»Schon vergangenen Herbst (2000) wurden
meine Leute von einem Privatdetektiv aus
Holland verfolgt«, berichtete Fechter einem
Journalisten. Auftraggeber sei eine Gesell-
schaft gewesen, deren Geschaftsfuhrerin die
Frau eines Berufskollegen ist. »Wir erstatte-
ten Anzeige. Das Verfahren wurde aber von
der Staatsanwaltschaft eingestellt«, beklagte
sich Fechter. Wie ein Sprecher der »Gesell-
schaft« dem Autor dieses Berichts mitteilte,
habe man »das Geschaftsgebaren der Praxis
Fechter« nadher untersuchen wollen, da dieses
auf Grund der niedrigen Preise »absolut
selbstzerstorerisch« gewesen sei.

Mit reichlich Geld aus dem familiaren Umfeld
konnte Dr. Fechter »knallharte« Preise und
einen guten Service anbieten. So hélt sich der
Eindruck, daB man von Seiten einiger deut-
scher und o6sterreichischer Tierarzte den lasti-
gen Konkurrenten Fechter Gber das Arznei-
mittelgesetz beseitigen wollte.

Die SUDDEUTSCHE ZEITUNG berichtete

am 27. 01. 2001:

»Der GroBveterindr betreut mit zehn ange-
stellten Tierdrzten 4000* landwirtschaftliche
Betriebe. Das sind pro Arzt 400, was nach
Auffassung von Fachleuten eine ,,ganz nor-
male” GréBenordnung ist. Fechter kénnte al-
lerdings auch Opfer kollegialen Futterneids
geworden sein. In Bayern kdmpfen viele Tier-
drzte um ihre Existenz. Sie konkurrieren nicht
nur mitihren Kollegen, sondern auch mit dem
staatlich subventionierten Tiergesundheits-
dienst (TGD)... Dabei kénne der TGD deutlich
billiger sein als die freien Tierdrzte, nicht nur
aufgrund der staatlichen Subventionen. Als
GroBabnehmer kénne er mit der pharmazeu-
tischen Industrie auch wesentlich héhere Ra-
batte aushandeln als der einzelne freie Tier-
arzt.«

(*Anmerkung: Aus den Unterlagen der Staats-
anwaltschaft ergibt sich, daB3 die Praxis Fech-
ter deutlich weniger Kunden betreute.)
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0 tempore! 0 mores!
(Marcus Tullius Cicero, 106 - 43 v. Chr.)

Nicht zuletzt verbllffte das fur einen Rechts-
staat unubliche MaB3 an Vorverurteilung
selbst durch Politiker und Amtstrager, die ei-
nen Amtseid auf diesen Rechtsstaat abgelegt
haben. Auch fur Terroristen und Triebtater
galt bisher immer noch die Unschuldsvermu-
tung bis zum Zeitpunkt eines rechtskraftigen
Urteils. Wahrend so mancher griine Politiker
in den siebziger Jahren noch leidenschaftlich
fur die Rechte inhaftierter Terroristen de-
monstrierte, war man im aktuellen Fall weni-
ger zimperlich. Am 24.02.2001 warnte der
Anwalt des beschuldigten Tierarztes Dr. Fech-
ter in der Siddeutschen Zeitung: »Die Dar-
stellung des Falles in der Offentlichkeit« ste-
he in krassem Gegensatz »zur Beweislage, die
sich aus den Akten ergibt«. Der Vorwurf, er
(Fechter) habe in groBem Stil Mastbeschleu-
niger verteilt, werde von den Haftprifungs-
akten nicht gedeckt.
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Bauernopfer

Rechtsanwalt Kreuzer sieht in der Verhaftung
des Tierarztes vielmehr ein politisches
Bauernopfer. In Berlin sei die Angelegenheit
auch aus Grinden der politischen Opportuni-
tat (Agrarwende) »heil3 geredet« worden.
War doch BSE nicht nach dem Weltbild der
Grunen verlaufen. Denn »dummerweise« er-
eigneten sich die BSE-Félle bevorzugt auf
bauerlichen Kleinbetrieben, die wohl eher als
Postkartenmotive denn als abschreckende
Beispiele fur die tierqualerische Massen-
tierhaltung dienen kénnten. Auch die MKS
bei britischen Schafen bot wenig Ansatz-
punkte fur eine Systemkritik. Schafe werden
absolut naturnah gehalten und eben nicht
auf Spaltenboden. Auf der anderen Seite wa-
ren britische Schweine in der Intensivhaltung
praktisch von MKS nicht betroffen.

Wendehalse

In Bayern diente Fechter dazu, um von dem
vélligen politischen Versagen der Bayerischen
Staatskanzlei in der BSE-Krise abzulenken,
stammten doch die Halfte aller in Deutsch-
land entdeckten BSE-Falle aus Bayern. Zudem
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hatte der Prasident der Bayerischen Tierarz-
tekammer, Prof. Giinther Pschorn, gegeniber
dem Bauernverband schwere Vorwdrfe im
Umgang mit der BSE erhoben:

»lch gehe davon aus, daB man beim Bau-
ernverband sehr wohl seit einiger Zeit Be-
scheid weiB, daB in Futtermitteln fur Wie-
derkauer auch noch Saugetiermehl vorhan-
den ist, sei es bewuBt beigemischt, sei es
durch Kontamination beim Produktionspro-
zeB. Der Bauernverband hat diese Sache
unter dem Tisch gehalten.«

Beim Bauernprasidenten Gerd Sonnleitner
lagen die Nerven mittlerweile blank. MuBte
der Verband doch innerhalb weniger Wochen
beim Thema BSE eine »volle Wendung aufs
Parkett legen«. Noch im Juli und August 2000
hatte der DBV in Pressemeldungen Deutsch-
land als BSE-frei (DBV-Generalsekretér Dr.
Helmut Born, 13.07.00) und ein Tiermehl-
verbot flr unsinnig erklart; es wurde sogar
mit einer Klage bis vor den Europaischen Ge-
richtshof gedroht. Selbst im November 2000
war man nur fur eine Vernichtung gestorbe-
ner Tiere. Sonnleitner regierte deshalb ge-
reizt auf das Statement von Pschorn: »Das ist
fur uns eine vollkommen unverstandliche
Aussage. Wenn Prof. Pschorn in seiner Funkti-
on als Kammerprasident sagt, die Bauern hat-
ten Tiermehle an Wiederkauer verfuttert, so
ware er in seiner Funktion verpflichtet gewe-
sen, dies anzuzeigen.« (Bayerischer Rund-
funk, Unser Land, 12.01.2001) Mittlerweile
hat sich Bauern-Prasident Sonnleitner fir ein
unbefristetes Verbot von Tiermehl ausgespro-
chen.

Am Mittwoch, 24. Januar 2001, trat dann
Bayerns Gesundheitsministerin Stamm (CSU)
zurtck. Ausléser war der Schweinemastskan-
dal. Am darauffolgenden Freitag, dem 26.
Januar 2001, wurde Tierarzt Dr. R. Fechter
wegen angeblicher Verdunkelungs- und
Fluchtgefahr in Untersuchungshaft genom-
men. Zufall?
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Mit der groBen Keule

Auch Politiker in anderen Bundeslandern
outeten sich als Hardliner. So forderte der
niedersachsische Landwirtschaftsminister
Bartels die Abschaffung des Dispensierrechts
fur Tierarzte und ein Berufsverbot fir solche
Tierarzte, die illegale Masthilfsmittel einsetz-
ten. Ob er sich mit seinen »markigen Spru-
chen« schon als zukUnftiger Landwirtschafts-

minister in einer Rot-Gelben-Bundesregie-
rung profilieren wollte, ist umstritten, aber
denkbar. Der bayerische Justizminister Weif3
wetterte im Landtag: »Das Vorgehen der
skrupellosen Geschaftemacher weist bereits
Merkmale der organisierten Kriminalitat auf;
die nun deutlich werdende Dimension ist be-
stirzend.«, ohne daB zu diesem Zeitpunkt
sauber recherchierte Fakten vorlagen. Die
nordrhein-westfalische Landwirtschaftsmini-
sterin Barbel Hohn (Griine) kiindigte in der
WELT AM SONNTAG fur ihr Land scharfere
Kontrollen in der Schweinemast an: »Land-
wirte, die mit Pharmacocktails das Wachstum
der Tiere beschleunigen und damit die Ge-
sundheit der Menschen gefahrden, sind kri-
minell und mussen deshalb auch wie Krimi-
nelle behandelt werden - auch in der Recht-
sprechung.«

Offensichtlich geht Frau H6hn beim Verbrau-
cherschutz sehr gezielt vor. Wéhrend sie auf
Tierdrzte und Landwirte eindrischt und vor
erhohten Quecksilbergehalten in Butterfisch
aus Taiwan, Shrimps mit Chloramphenicol
und belastetem spanischen Oliventresterol
warnt, untersucht ihr Landesamt fir Ernah-
rungswirtschaft und Jagd (LEJ) »in aller Stil-
le« die Verbreitung der Paratuberkulose in
Nordrhein-Westfalen. Orginaltext von der
LEJ-Homepage: »Darlber hinaus steht der
Erreger der Paratuberkulose im Verdacht, an
der Krankheit MORBUS CROHN (eine Erkran-
kung des Darms) beim Menschen beteiligt zu
sein.« Mittlerweile ist die Datenlage fur ei-
nen Zusammenhang zwischen der Paratuber-
kulose und der chronischen Darmentziindung
des Menschen und die Ubertragung tber
Rohmilch »erdrickend«. Zur Zeit durften al-
lein in Deutschland 150.000 Menschen be-
troffen sein - eine nationale und internatio-
nale Tragodie! Aus Dusseldorf kein Sterbens-
wort der Warnung, Rohmilch und Rohmilch-
kdse zu meiden. Wen schont Frau Hohn?

Mehr Masse als Klasse

Offensichtlich gab man sich bei Parteien und
in Ministerien bei der Formulierung derarti-
ger Pressemeldungen im Hinblick auf die
fachliche Qualitat wenig Muhe, selbst wenn
sie von approbierten Veterinarmedizinern
formuliert waren. Hier wurde deutlich mehr
Masse statt Klasse produziert. Ein Anruf bei
Staatsanwalt Dr. Bohm in Straubing oder
Rechtsanwalt Dr. Kreuzer in Mlnchen hatte
genlgt, um zu erfahren, daB gar nicht we-
gen »illegaler Masthilfsmittel« (Annex 4 —
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Substanzen) gegen Tierarzt Fechter ermittelt
wurde und dies auch niemals weder schrift-
lich noch mundlich von der Staatsanwalt-
schaft behauptet wurde.

Eine Anfrage beim BgVV, beim Bundeskrimi-
nalamt (BKA) und den Zolldienststellen der
Lander hatte ergeben, daB diesen Amtern
und Dienststellen in Bezug auf den Schmug-
gel von »illegalen Masthilfsmitteln« nach
Deutschland keine Erkenntnisse vorliegen.
Beschlagnahmt werden an deutschen Gren-
zen unverzollte Zigaretten, Rauschgift und
russische Hypophysenextrakte ftr Body-Buil-
der, was fur intensive Grenzkontrollen
spricht. SchlieBlich mufB3te auch das bayeri-
sche Verbraucherschutzministerium in einer
Pressemeldung einrdumen, daB trotz Tausen-
der Proben keine illegale Masthilfsmittel ge-
funden wurden.

Echtes Wissen
oder nur MutmaBungen?

Nur einige wenige Insider wuBten offensicht-
lich mehr als das BKA. Prof. Dr. Glinter
Pschorn, Vereinsprasident der Bundestier-
arztekammer e.V., wurde in der Financial
Times Deutschland vom 24.1.2001 zitiert:
»Hochwirksame Antibiotika sind beispielswei-
se aus China als Chemikalien ohne die stren-
gen Auflagen des Arzneimittelgesetzes er-
héltlich.« und »Uber illegale Kanale umge-
hen die Schweinemaster das Verbot vieler
Antibiotika im Futtermittel.« Prof. Wolfgang
Loscher von der Tierarztlichen Hochschule
Hannover erkannte im ZDF »eine neue Di-
mension der Verbrauchergefahrdung«.

Die Erfahrungen aus dem Nationalen Riick-
standskontrollplan, der durch das BgVvV und
die Behorden der Bundeslander erstellt wird,
zeigen hingegen, daB sich iiber die Jahre die
Riickstandssituation bei Lebensmitteln vom
Tier ganz erheblich verbessert hat und nur in
den seltensten Fillen Riickstandsiiberschrei-
tungen gefunden werden.

Auch SPIEGEL, FORMAT und STERN berichteten
von »illegalen Masthilfsmitteln« aus geheim-
nisvollen »Chemie-Klitschen in Fernost«. Da
wurde dann ganz einfach eine vage, von Pro-
fessor Kroker (BgVV) geduBerte Vermutung
zur Realitdt umfunktioniert. Orginaltext STERN
vom 22.02.01: »50 Prozent des Tierarzneimark-
tes sind illegal«, schatzt BgVV-Experte Kroker.
Auf Nachfrage stellte Professor Kroker klar,
dafB es sich um eine reine Vermutung handelte
und er so etwas vor mehr als zehn Jahren ge-

hort hatte. Lieferanten der drei Fotos fiir die-
sen STERN-Bericht: Michael Loeckx und VIER
PFOTEN.
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Grotesk

Besondere Heiterkeit erregte in Fachkreisen
das Importverbot fir ésterreichische Schwei-
ne vom 23. Januar 2001, mit dem sich die
Schweiz vor illegalen Substanzen wie Chlor-
amphenicol und Furazolidon schiitzen woll-
te. Waren doch genau diese Substanzen zum
Zeitpunkt des Importverbotes in der Schweiz
noch fur lebensmittelliefernde Tiere zugelas-
sen. Erst seit dem 15. April 2001 besteht ein
Anwendungsverbot. Zur Zeit fahren die
Schweizer Tierérzte eine Informationskam-
pagne in der Landwirtschaft, um die Restbe-
stande der jetzt illegalen Arzneimittel aus
den Stallapotheken zu entfernen.

Es kreiBte der Aktenherg
und gebar eine ... Maus?

Die Ermittlungen in der »Schweine-Affare«
haben in Deutschland und Osterreich bisher
fast nur Aktenberge produziert und wenige
konkrete Ergebnisse. Oft genug erwiesen sich
die Anschuldigungen gegen Landwirte und
Tierarzte als haltlos, so daB die Ermittlungen
eingestellt werden muBten. Bei den Aktionen
der VIER PFOTEN auf landwirtschaftlichen Be-
trieben wurde schon mal wegen einer Na-
mensgleicheit der falsche Betrieb besetzt.

Auch sonst war man wenig zimperlich und
schreckte auch vor Manipulationen nicht zu-
rick. So drangen Tierschutz-Aktivisten uner-
laubt in einen Hof in Obergarching ein und
fotografierten einen Schweinekadaver, der
ordnungsgema in einem Konfiskat-Contai-
nern gelagert war. Das Foto diente als an-
geblicher Beleg fur unhygienische Zustande.
Sowohl der Tiergesundheitsdienst in Grub bei
Minchen als auch das Veterindramt Altdtting
hingegen bestatigen dem Landwirt eine ord-
nungsgemafe und guten Betriebsflihrung.

Mittlerweile will sogar ein 6sterreichischer
Landwirt die Organisation VIER PFOTEN we-
gen Rufschadigung verklagen. Zudem fihrt
ein Rechtsanwalt aus Linz fur einen beschul-
digten Tierarzt und eine im »Aufdeckerbuch«
genannte GmbH eine Klage wegen Ruf- und
Geschaftsschadigung. Schon im Mai mufite
das Buch aufgrund einer einstweiligen Verfu-
gung des Handelsgerichts Wien aus den Rega-
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len genommen werden, da nach Meinung des
Gerichts in einzelnen Passagen nicht korrekt
berichtet wurde.

Allein bei der Staatsanwaltschaft in Straubing
stehen 120 Leitz-Ordner in der Sache »Fech-
ter«. Ein derartig umfangreiches Material ist
nach der Erfahrung des Fechter-Anwaltes

Dr. Kreuzer aus Miinchen kaum noch verhan-
delbar. Viele Beschuldigungen, die gegen sei-
nen Mandanten vorgebracht wirden, seien
entkraftet worden, so daB jetzt die Beendi-
gung der Untersuchungshaft ein »Politikum«
sei. So wurde die angebliche Fluchtgefahr mit
einem Hauschen der Eltern Fechters auf Mal-
lorca begriindet. Die Staatsanwaltschaft wol-
le wohl nicht »ihr Gesicht verlieren«; offen-
sichtlich mlsse man im Fall Fechter bis nach
»ganz oben« berichten. Laut Siddeutscher
Zeitung vom 4. August 2001 hat das bayeri-
sche Justizministerium bestatigt, daB es von
den im »Schweinemastskandal« ermittelnden
Staatsanwalten regelméaBig Berichte anforde-
re.

Zwischenzeitlich hat Tierarzt Fechter seine
Approbation freiwillig abgegeben und eine
Kaution von einer Million DM angeboten. Er
kénnte jetzt nur noch unter Anleitung eines
approbierten Tierarztes weiter tierarztlich
tatig sein. Der Strafsenat des Oberlandesge-
richts NUrnberg hat aber am 3. August 2001
die Untersuchungshaft um drei weitere Mo-
nate verlangert. Dabei machte man es sich
eher leicht und ging kaum auf die Argumen-
te der Verteidigung ein. Die Richter begrin-
deten ihre Entscheidung damit, da3 Fechter
im Falle einer Verurteilung méglicherweise
eine Haftstrafe ohne Bewahrung zu erwarten
habe und er Uber nicht ndher bezeichnete
Kontakte ins Ausland verfige. Zudem kénne
die Angelegenheit noch nicht abschlieBend
beurteilt werden. Es sei deshalb tUberhaupt
noch nicht entschieden, ob Anklage erhoben
werde. Laut Staatsanwaltschaft sei im Falle
einer Verurteilung mit einer Haftstrafe von
zwei bis zehn Jahren zu rechnen.

Zu den Vorwiirfen im Detail:

Besonders schwerwiegend wurde die
Verwendung der oralen Baytril®-Geflligel-
[6sung als Injektionsware auf einem Sauen-
betrieb gewertet. Hier geht es im Zeitraum
1999 und 2000 nach den Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft um 546 Flaschen zu 100
ml umgefulltes Baytril® 10%.

Die Herstellung einer Injektionslésung aus der

Baytril®-Geflugellosung (oral) sei nach Anga-
ben des Anwaltes nur fur solche Indikationen
erfolgt, die von der Baytril-Injektionsldsung
nicht abgedeckt wurden und fur die der Wirk-
stoff Enrofloxacin indiziert war. Dies ware so-
mit legal! Warum dieses Handeln so kritisch
gesehen wird, sei nicht zu erkennen. Werden
doch haufig lvermectin-Injektionspaparate bei
Pferden oral oder Injektionspraparate bei Rin-
dern intramammar verabreicht. Eine gutach-
terliche Stellungnahme des BgVV vom 26. 06.
2001 hebt die unterschiedliche Konservierung
der Baytril®-Geflugellésung und der Baytril®-
Injektionslésung hervor und folgert, daf3 we-
gen der unterschiedlichen Hygieneanfor-
derungen beim Herstellungsprozef3 eine
Gesundheitsgefahrdung der mit Baytril orale
Losung injizierten Schweine nicht auszuschlie-
Ben sei. Der Landwirt, auf dessen Betrieb die
orale Lésung als Injektionsldsung eingesetzt
wurde, konnte weder Nebenwirkungen ge-
schweige denn Todesfalle beobachten.

VerstoB gegen das Patentgesetz: Ver-
kauf des Produktes Metacam® unter eigenem
Etikett (»Straubinger Power«). Hier soll Fech-
ter bei der Bezirksregierung nachgefragt ha-
ben, ob dies legal sei. Die Bezirksregierung
soll wiederum beim Hersteller nachgefragt
haben. Nach Meinung des Anwaltes sei die-
ser Vorwurf nicht ldnger aufrecht zu erhal-
ten, da diese Handlung (Umwidmung bezig-
lich der Tierart und Indikation) legal und mit
»behordlicher Duldung« erfolgt sei.

Anwendung des Praparates Nergen®
(Wirkstoff: Triamcinolon) bei lebensmittel-
liefernden Tieren. Hier soll die Anwendung
nur bei Einzeltieren in absolut lebensbedroh-
lichen Situationen als »ultima ratio« erfolgt
sein. Dieses Vorgehen misse aus Sicht des
Tierschutzgesetzes bewertet werden.

Anfangsverdacht auf Abgabe von zuge-
lassenen Arzneimitteln ohne ausreichende Un-
tersuchung. Hier sollen einzelne angestellte
Tierdrzte Arzneimittel ohne vorherige Unter-
suchung entgegen des in der Praxis etablier-
ten Qualitatsmanagementsystems »DIN EN ISO
2002« und der von ihnen unterschriebenen
Anweisung des Praxisinhabers an Landwirte
abgegeben haben. Zur Diskussion steht jetzt,
ob Fechter dennoch fiir diese Verfehlungen
verantwortlich ist. Ein Teil der vorgeworfenen
Vorgdnge durfte mittlerweile verjahrt sein.

Abgabe von Arzneimitteln an andere
Tierarzte. Laut Arzneimittelgesetz darf ein
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Tierarzt nur Arzneimittel fir die von ihm be-
treuten Tiere abgeben. Somit ist eine Abgabe
an andere Tierarzte untersagt. Ein freier Mit-
arbeiter (Tierarzt) hatte fur seine Tatigkeit fur
die Praxis Fechter aus der Hausapotheke des
Beschuldigten Arzneimittel erhalten.

Dieser Aspekt ist fiir viele Tierarzte relevant.
In Zukunft muB3 dringend davor gewarnt
werden, Nachbarkollegen mit einem Arznei-
mittel auszuhelfen. Kollegialitat wird so zur
Straftat.

Die Staatsanwaltschaft nimmt entspre-
chend § 95 Abs. 3 Nr. 3 des Arzneimittelgeset-
zes einen »besonders schweren Fall« unter
dem Gesichtspunkt des »groben Eigennutzes«
und der Erzielung von »Vermdgensvorteilen
groBBen Ausmafes« an. Dies ist aus der Buch-
haltung der Praxis Fechter aber nicht zu erken-
nen. Der Rohertrag aus der Praxis liegt im Ver-
gleich zu anderen Praxen nur im Mittelfeld.

Fechters Anwalte sehen lediglich VerstoBe
gegen die Tierarztliche Hausapothekenver-
ordnung und die Kennzeichnungspflicht, die
als Ordnungswidrigkeiten einzustufen sind
und mit GeldbuBen geahndet werden.

Menschliche Tragidie

Eine tragische Folge der fragwurdigen Aktionen ist der
Selbstmord der 18-jahrigen Tierarzthelferin der Praxis
Fechter. Die behinderte Frau hatte nach langem Suchen
in der Praxis Fechter eine Lehrstelle gefunden und war
nach Auskunft von Familienangehérigen dort sehr
glucklich. Nach der SchlieBung der Praxis am 16. 02.
2001 sah sie far sich als Behinderte keine berufliche
Zukunft mehr und injizierte sich selbst am Montag,
dem 19.02.2001, ein Tétungsmittel fur Tiere.

Was bleibt?

Und zum SchluB wie immer die Frage: Was bleibt?
Zuerst und zuallererst: Trauer um einen jungen Men-
schen, der keinen Ausweg mehr sah; Bestiirzung tiber
eine undemokratische Vorverurteilung; Enttauschung
tiber die magere Lobby-Arbeit fiir deutsche Tierdrzte;
Bewunderung fiir clevere Journalisten; Neugierde auf

das neue osterreichische Tierarzneimittelkontroll-
gesetz und Hoffnung auf einen wissenschaftlich fun-
dierten Verbraucherschutz.

Dr. Manfred Stein

Am Kiebitzberg 10

27404 Gyhum

E-Mail: manfred.stein@ewetel.net
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